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Verkanntes Objekt der Geschichte. Seit 700 Jahren spielt die Türkei auf Europas Bühne.

 Und immer mit ungewissem Ausgang

 von Michael Stürmer

 Alle reden von der Türkei, niemand von den langen osmanischen 
 Jahrhunderten, in denen die Türken europäische Geschichte schrieben, 
 mit dem Blut der Schlachten wie mit der Tinte der Verträge. Wenn 
 Bundeskanzler Gerhard Schröder, um neue Wähler zu gewinnen, die 
 türkische Karte spielt, und Washington aus strategischen Gründen, so 
 ist das, mehr als die Beteiligten ahnen, ein alteuropäisches Spiel. 
 Und immer aber war es ein Spiel mit offenem Ausgang - wie heute auch. 
 Denn die Probleme waren allemal größer als die Politiker, die sich 
 ihrer bedienen wollten.

 Die Osmanen, deren seldschukische Ahnen vor mehr als 800 Jahren aus 
 Zentralasien gekommen waren, um in Kleinasien seßhaft zu werden, 
 machten Schluß mit dem tausendjährigen Reich von Byzanz. Einhundert 
 Jahre lang hatten sie das gewaltige Konstantinopel belagert, bis 1453 
 die Mauern brachen. Seitdem beherrschten sie das östliche Mittelmeer 
 und sperrten Venezianern und Genuesen die Seidenstraße und den Zugang 
 nach Indien. Das zwang Händler und Seefahrer, den westlichen Seeweg zu 
 suchen. Die Voraussetzung war eine wissenschaftliche Erkenntnis: Daß 
 die Erde eine Kugel ist. Die Entdeckung Amerikas war mithin den Türken 
 zu verdanken.

 Der Papst wegen der Kirchenspaltung, die Venezianer wegen der 
 Konkurrenz hatten die osmanische Macht immer ins Kalkül gestellt und 
 damit schon Byzanz nach Kräften geschwächt. Solches Machtspiel setzte 
 sich fort, als die Türken donauaufwärts vordrangen. Was im Osten als 
 Kommen des Antichrists galt, war König Franz I. von Frankreich ein 
 Geschenk des Himmels. Von Habsburg bedrängt, machte er mit den Türken 
 gemeinsame Sache, der allerchristlichste König mit dem Glaubensfeind. 
 Die Türken indes siegten bei Mohacz 1526 über die Ungarn. Aber die 
 Landsknechte des Kaisers schossen bei Pavia die Elite des 
 französischen Adels vom Pferd und nahmen König Franz I. gefangen.

 Das große Machtspiel wiederholte sich, als in Paris Ludwig XIV. die 
 Vorherrschaft über Deutschland und Mehmed IV. die Hauptstadt des 
 Kaisers wollte. Wieder war das Heilige Römische Reich im Zangengriff 
 von West und Ost, am Rhein und an der Donau. Wieder aber ging das 
 große Spiel anders aus als geplant. Zwar gewann Ludwig XIV. das Elsaß, 
 aber dagegen formte sich eine europäische Koalition. Im Spanischen 
 Erbfolgekrieg begann der lange Niedergang der französischen Macht. 
 Noch dramatischer der Umschwung im Osten 1683: Der erfolgreiche 
 Entsatz Wiens markierte den Aufstieg Österreichs zur Großmacht. Aus 
 dem Niedergang der Osmanen und der Überanstrengung Frankreichs 
 entstand das Goldene Zeitalter der Briten.

 Zar Peter der Große setzte St. Peterburg in die Newamündung, um 
 Rußlands Fenster nach Europa aufzustoßen. Aber seinen Nachfolgern gab 
 er auf, den Zugang zum Mittelmeer den Türken zu entreißen. Zaren und 
 Sowjet-Kommissare haben sich daran gehalten. Damit begann nicht nur 
 die österreichisch-russische Rivalität um das Erbe der Osmanen 
 zwischen Donau und Adria, die 1914 Europa in den Großen Krieg riß, 
 sondern es kündigte sich auch das "Great Game" zwischen Britischem 
 Empire und Zarenreich an, das von den Dardanellen bis zum Khyberpaß 
 das gesamte 19. Jahrhundert prägte.

 Deutschland war lange Zeit nur Zuschauer. Der ältere Moltke sah zwar 
 an der unteren Donau Siedlungsland, Paulskirchen-Politiker träumten 
 vom "Reich zwischen den vier Meeren". Aber dabei hatte es sein 
 Bewenden. Doch Bismarcks Reichsgründung wurde erst möglich, nachdem 
 Briten und Franzosen im Krimkrieg 1854 bis 1856 an der Seite der 
 Türken gegen Rußland aufmarschiert waren. Damit wurde die Wiener 
 Ordnung sistiert, die noch 1848/49 jede deutsche Einheitsbestrebung, 
 ob demokratisch oder preußisch, verhindert hatte.

 Bismarck, der seit 1871 alles tat, vom Deutschen Reich die Folgen 
 seiner revolutionären Gründung abzuwenden, stellte die Türkei ins 
 Kalkül: Deutsches Interesse sei es, die Großen Mächte von der Mitte 
 Europas abzulenken an den Rand, "auf Kosten der Türkei", so diktierte 
 er 1876, werde Europa sich noch lange einigen können. Welcher Irrtum: 
 Als im selben Jahr die Serben gegen die Türken rebellierten und der 
 Zar gegen Istanbul marschierte und einen brutalen Frieden diktierte, 
 machten Royal Navy und Wiener Hofburg mobil. Um nicht in einen 
 asiatisch-europäischen Krieg hineingezogen zu werden, sah Bismarck 
 sich gezwungen, 1878 den Berliner Kongreß einzuberufen. Dessen 
 Ergebnis trübte die deutsch-russische Allianz. Die türkische Karte 
 bedeutete für jeden, der sie spielte, Krieg.

 1914 schlug sich der Sultan aus Angst vor den Russen auf die Seite der 
 Mittelmächte. Churchill, Erster Seelord der Navy, wollte die 
 Entscheidung durch einen Vorstoß auf Istanbul erzwingen. Der Untergang 
 seiner Schiffe riß seine Karriere mit in die Tiefe. Und in Dreck und 
 Blut von Gallipoli wurde die moderne Türkei des Kemal Pascha Atatürk 
 ebenso geboren, wie das moderne Australien und Neuseeland. Ihre jungen 
 Männer sollten niemals mehr fremden Interessen geopfert werden. Im 
 Zweiten Weltkrieg hielten sich die Türken heraus. Molotow verlangte 
 von Ribbentrop im November 1940 die Dardanellen, aber vergeblich. Als 
 die Amerikaner dies im April 1945 in den ausgelagerten Akten des 
 Auswärtigen Amtes fanden, fielen die letzten Illusionen über die 
 Sowjets. Die US Navy schickte im Herbst 1945 das Schlachtschiff 
 "Missouri" - auf dessen Deck hatten gerade die Japaner kapituliert 
 hatten - nach Istanbul, um den Leichnam des türkischen Botschafters 
 aus Washington zu überführen und den Russen ein Zeichen zu geben. Am 
 12. März 1947 erklärte Präsident Harry S. Truman, die USA müßten 
 nunmehr von den Briten den Schutz Griechenlands und der Türkei 
 übernehmen, und im östlichen Mittelmeer stehe man "gegen den gleichen 
 Totalitarismus, den wir im Zweiten Weltkrieg gerade besiegt haben". Es 
 war am Bosporus, wo sich die Weltenwende vollzog, die Deutschland 
 wieder auf die Landkarte setzte. 1955 wurde die Türkei Mitglied der 
 Nato. Die "Südflanke", bisher eine Sache der US-Navy, wurde zu Lande 
 befestigt, die Brücke nach Iran und Pakistan war im Entstehen. Es war 
 das alte "Great Game" mit neuen Spielern.

 Das Ende des Kalten Krieges brachte danach viel déjà-vu. Die Türken 
 fanden, daß vier Jahrzehnte Nato und drei Jahrzehnte im Warteraum der 
 EU genug waren, um ihnen Eintritt nach Europa zu verschaffen: Zugriff 
 auf die Fonds der EU und - gegen die Woge des Islam aus Iran und der 
 arabischen Welt - Sicherung des Laizismus und Unterstützung ihres 
 Werbens um die Turkvölker Innerasiens. Die Außenwelt aber, wenig geübt 
 in türkischen Doppeldeutigkeiten, setzt die alte Funktionalisierung 
 fort.

 Die Türkei hat seit sieben Jahrhunderten immer wieder den Europäern 
 das strategische Wetter gemacht. In Zukunft wird es nicht anders sein. 
 Europa wird spirituellen Kräften ausgesetzt sein, die es nicht 
 begreift, demographischen Explosionen, die es nicht bändigen kann, 
 politischen Überforderungen und finanziellen Ansprüchen, die nicht zu 
 befriedigen sind. Es gehört zur Tragik der Imperien - und das gilt 
 auch für Europas Imperium des guten Willens - daß ihr Erfolg sie 
 verführt und sie scheitern, weil sie sich Grenzen nicht zu setzen 
 vermögen.
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